
Timm Kehler, Vorstand der 
Brancheninitiative Zukunft 
ERDGAS, über verfehlte Klima-
schutzziele und den künftigen 
Technologiemix  

Bis 2020 wollte Deutschland die 
CO2-Emissionen um 40 Prozent un-
ter den Wert von 1990 drücken. Aktu-
ellen Berechnungen zufolge wird 
dieses Ziel scheitern. Wie beurteilen 
Sie die Entwicklung? 
Bisher wurde aus dieser Tatsache ein 
Staatsgeheimnis gemacht. Zumin-
dest wird nun endlich offen darüber 
gesprochen. Es ist sogar vollkom-
men unklar, ob die Ziele für 2020 
überhaupt noch bis 2030 realisier-
bar sind. 

Was müsste jetzt getan werden?  
Alles auf Ökostrom umstellen? 
Es ist schlichtweg populistisch zu 
fordern, dass nun alles elektrifiziert 
werden soll. Nein, mehr denn je  
brauchen wir einen Technologiemix. 
Das Ziel ist ja, die gesamte Volkswirt-
schaft zu dekarbonisieren, und das 
geht nur, wenn man alle Technolo-
gien mit einbezieht.

Damit meinen Sie vor allem die  
Nutzung von Erdgas. 
Ja, denn Erdgas wird zu Unrecht  
unterschätzt. Die Zahlen sprechen 
ganz einfach für diesen Energieträger: 
Ein Golf, der mit Erdgas angetrieben 
wird, verbraucht 30 Prozent weniger 
CO2 als der Durchschnittsverbrenner. 
Bei einem Erdgas-Brennwertkessel 
sind wir gegenüber einer Ölheizung 
schon bei 40 Prozent Einsparung, 
und Gasturbinen stoßen ganze  
70 Prozent weniger schädliche 
Emissionen aus als Braunkohlekraft-
werke. Und das ist längst nicht alles: 
Die effizienteste Form der Energie-
erzeugung – die Brennstoffzelle –  
arbeitet mit Erdgas. Und gleichzeitig 
arbeiten wir daran, dieses Gas immer 
grüner zu machen: mit Power-to-Gas 
aus erneuerbaren Quellen. Das sind 
innovative aber auch pragmatische 
und bezahlbare Lösungen. Das ist 
wichtig: Die Energiewende darf kein 
Projekt der Eliten sein – sondern für 
jedermann.

Deutschland kann die  
selbst gesteckten Ziele  
bei der Energiewende  
nicht einhalten. Dabei  
drängen Klimaexperten  
auf schnelles Handeln. 

Klimawandel? »Haben sich die Chi-
nesen ausgedacht.« Was man bis 
vor Kurzem noch als satirische Aus-
sage des Postillons abgetan hätte, 
ist keine Fake News, sondern real: 
Der US-Präsident Donald Trump hält 
das Phänomen für künstlich aufge-
bauscht. Prompt stiegen die USA 
auch aus dem Pariser Klimaabkom-
men aus, das vor nur einem Jahr 
weltweit als historischer Durch-
bruch gefeiert wurde. Auf der ZEIT 
KONFERENZ Energie & Klimaschutz 
diskutierten hochkarätige Vertreter 
aus Politik, Wirtschaft und Wissen-

schaft diese Herausforderungen – 
und wo Deutschland steht: Denn 
der Meteorologe Karsten Schwan-
ke hat manchmal den Eindruck, 
dass man sich in der Klimapolitik 
vor lauter »Trump-Bashing« selbst 
zurücklehne und die Energiewende 
in Deutschland nicht mehr so  
vorantreibe, wie ursprünglich ge-
plant. Auch ZEIT-Geschäftsführer 
Rainer Esser kam gleich zu Beginn 
zu einem nüchternen Fazit: Das 
Mutterland der Energiewende 
habe seine Vorreiterrolle schon 
lange eingebüßt. Das Ziel, die 
Emissionen bis 2020 um 40 Pro-
zent gegenüber 1990 zu reduzie-
ren, verfehle Deutschland deutlich.

Für Julia Verlinden, Grünen-
Sprecherin für Energiepolitik, ist 
klar, wie Deutschland schneller  
vorankommen kann: raus aus der 

Kohle! »Es ist für uns essenziell,  
das Klimaziel 2020 zu verfolgen«, 
sagte sie mit Blick auf die an- 
stehenden Koalitionsverhandlun-
gen. Die Lücke zwischen CO2-Ziel 
und Wirklichkeit sei einfach zu 
»bombastisch«. Für den Wärme- 
und Verkehrssektor brachte die 
Grünen-Politikerin ein Gebäude-
Energie-Gesetz ins Gespräch sowie 
die Forderung, mehr Güter auf die 
Schienen zu verlagern. Lastwagen 
könnten zudem mit Power-to-Gas 
umweltfreundlicher betankt werden. 

Bei der Frage, welche Maßnah-
me zu welchen Ergebnissen führt, 
landete die Diskussion schnell bei 
den entstehenden Kosten. Schon 
heute ist klar, dass die Energie-
wende den Verbraucher mehr kostet 
»als eine Kugel Eis pro Monat«, wie 
der damalige Bundesumweltminis-

ter Jürgen Trittin im Jahr 2003 ver-
sprach. »Die Verbraucher sind heute 
zwiegespalten«, sagte Klaus Müller, 
Chef des Bundesverbands der Ver-
braucherzentrale. »80 Prozent spre-
chen sich für die Energiewende aus, 
was bewundernswert ist. Gleich-
zeitig haben sie ein steigendes 
Misstrauen in die Politik, wie diese 
umgesetzt wird.« Während Ver-
braucher hohe Preise zu zahlen 
hätten, würde es bei der Industrie 
viele Ausnahmen geben. »Das ist 
nicht gerechtfertigt.« Karsten Sach, 
Leiter der Abteilung Klimaschutz-
politik im Bundesumweltministeri-
um, machte auf große Unterschiede 
bei den Energiepreisen in Deutsch-
land aufmerksam. Während beim 
Strom nur die Dänen mehr zahlten 
als die Deutschen, gehöre der Preis 
für Heizöl hierzulande zu den nied-
rigsten fünf in Europa. »Wir brau-
chen eine gerechte Preisverteilung«, 
sagte Sach und forderte, dass auf 
Emissionen von Kohlenstoffdioxid 
ein Preis gezahlt werden müsse.

Konsens unter allen Beteiligten: 
Jetzt muss gehandelt werden.  
Antje von Broock, stellvertretende 
Geschäftsführerin für den Bereich 
Politik und Kommunikation beim 
Umweltverband BUND, stammt von 
Wangerooge. Seit drei Jahren wird 
der Deich auf der Insel im Kampf 
gegen den Klimawandel immer 
wieder erhöht. »Was das kostet!«, 
mahnte die Umweltschützerin und 
verlangte: endlich die Ursache be-
kämpfen – und nicht die Symptome.

ENERGIE & KLIMASCHUTZ

Informationen zur Konferenz unter www.convent.de/energie

Das Mutterland schwächelt

Welche Energiepolitik ist jetzt notwendig? Es diskutierten (v. l.) Ludwig Möhring (WINGAS),  
Klaus Müller (Verbraucherzentrale Bundesverband), ZEIT-Redakteurin Petra Pinzler, 
Grünen-Politikerin Julia Verlinden und Claudia Kemfert (DIW Berlin)

Ist das schon der Klimawandel »oder  
doch nur Wetter«? Meteorologe Karsten 
Schwanke klärte in seinem Vortrag auf

In Zusammenarbeit mit:Veranstalter:
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»Wir brauchen  
eine Energiewende  
für jedermann« 
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Denken als Spiel
Sie war unverwechselbar als Autorin, Geisteswissenschaftlerin,  
Intellektuelle. Zum Tod von Silvia Bovenschen  VON JÖRG BONG

I
mmer ein bisschen zu viel fordern, immer 
ein bisschen zu viel loben und lieben«. 
Das war ihr Motto. Tausende junge Men-
schen wurden von Silvia Bovenschen in 
ihrer universitären Zeit ein bisschen zu 
viel gefordert und ein bisschen zu viel ge-
lobt – und sie, Silvia, von all diesen ver-

ehrt wie keine andere. Auch von mir, als Student in 
den muffigen, lädierten Räumen der Frankfurter 
Germanistik Anfang der 1990er Jahre sitzend, 
»Baracke« nannten wir das Gebäude. Da begann 
ein großes Glück für mich. Konkret: In einem 
Frühromantik-Seminar. Es ging um die jungen, 
wilden Frühromantiker, den ahnenden Anfang der 
Bewegung: Das war der Ort, an dem Silvia sich zeit 
ihres Lebens aufhielt. Ein paar Jahre später gaben 
wir zusammen ein Seminar über Hans Henny 
Jahnns Romantrilogie Fluß ohne Ufer, zweieinhalb-
tausend Seiten, bei dem wir nicht über Seite 70 
hinauskamen. Silvia Bovenschen verstand sich als 
Lehrende, sie war offensiv Philologin, Philosophin, 
besser: Sie war »Geisteswissenschaftlerin« und 
»Denkerin«, nicht in akademischer Limitation, 
sondern in radikaler, gefährlicher Entfaltung.

Sie hat, was sie tat, geliebt. Sie hasste das Laue. 
Theoretisch – da kommen wir zu einem Dilemma 
ihres Denkens und ihrer Person, das mit anderen 
Motiven zu den grandiosen zehn Büchern und unzäh-
ligen Essays und Artikeln geführt hat – theoretisch 
hätte sie gerne sehr vieles und viele geliebt. Aber: Das 
meiste an der Welt, wie sie in den letzten beiden Jahr-
zehnten geworden ist, hat sie zur Empörung, zu Zorn, 
Wut und Groll gebracht. »Wenn ich im Fernsehen die 
Leute reden höre, dann denke ich, das ist alles Satire. 
Inzwischen scheint die Wirklichkeit die Übertreibung 
zu sein« – die Wirklichkeit, nicht die Kunst. 

Ihre Einlassungen sind kein Lamentieren, kein 
wärmender Kulturpessimismus, sondern scharfe, kon-
krete, treffende Kritik. Sie konnte sich verausgaben in 
dieser Entrüstung – und sie tat es aus Liebe. Nie pa-
thetisch, nie ironisch, nie zynisch. In keinem Moment 
ideologisch, doktrinär, elitär. Sie war eine Denkerin 
mit einem messerscharfen Verstand, sie war eine un-
zeitgemäße und gerade deshalb – frei von allem Zeit-
geist – zeitgemäße Denkerin. Silvia Bovenschen sah 
Dinge, bevor sie andere auch nur ahnten. Intellektuell 
begann es mit der Emanzipation der Frauen, ihrem 
zur Ikone gewordenen Buch Die imaginierte Weiblich-

keit. Es war verblüffend, unheimlich beinahe für einen 
gewöhnlichen Verstand. 

Potenziell war ihr Interesse, war ihre intellektuelle 
Neugier grenzenlos. Phänomene wie Freundschaft, 
Mitleid, Schmerz, die Idiosynkrasie und die Mischun-
gen, die Rituale haben sie zeitlebens beschäftigt, die 
Oper (Verdi), die Tiere (Hunde, Wölfe, Pferde), 
Literatur (Willehalm), das Kino (gerne auch mittel-
mäßige Filme). Wichtig: Philosophische und ästheti-
sche Konstrukte wie Adornos »Nicht-Identisches«, 
eine Idee, der sie sich bis zuletzt ganz nahe sah: im 
»Anderen« tatsächlich liebend und momenthaft etwas 
anderes zu sehen, nicht immer nur sich selbst. Sie 
suchte weder Definitionen noch Identifikationen, was 
sie suchte, waren Konstellationen. 

So kommen wir zu einer Grundlage ihres Lebens 
und Denkens, ohne die diese Erinnerung an Silvia 
nichtig wäre: zu Sarah. Sarah Schumann, der Mensch 
ihres Lebens, selbst eine grandiose Künstlerin, die in 
der Malerei aufging. Sarahs Gesetz heißt das vorletzte 
Buch, das Silvia Bovenschen geschrieben hat: Hier 
wird gezeigt, was das im schönsten Falle sein kann: 
eine Freundschaft und Liebe, ein Glück – und wie 
man davon erzählen kann. Für dieses Buch wie für alle 
anderen fand Silvia eine eigene Form. Sie schuf »the-
matische und formelle Mischungen vielfältiger Text-
sorten und Textinhalte«, so notiert sie programmatisch 
in der Einleitung ihres Buches Idiosynkrasien. Ihre 
Form wurde mit dem Alter immer freier: essayistisch, 
reflektierend, berichtend, punktuell wissenschaftlich 
auch einmal, narrativ oder ganz literarisch, fiktional. 
In ihren eigenen Worten: »nicht historisch-systema-
tisch, sondern eher die Spielform des Kaleidoskopes«. 
Das ist das schönste Bild für ihr Denken und Schrei-
ben, die vielleicht wichtigste Eigenschaft: diskrete 
Eleganz in der Art zu denken und zu schreiben – und 
auch in ihrer Erscheinung, ihrer Haltung. 

Kommen wir noch einmal zur zentralen Unruhe 
ihres Denkens: Die Welt ist fürchterlich, ja, aber es 
gibt auch anderes, das dementiert, dass sie fürchter-
lich sein muss; das grundlegend ablehnt, dass es sein 
muss, wie es ist, »alternativlos« ist (ein Wort, bei dem 
sie die Fassung verlor!). Ein Glück wie die Freund-
schaft und die Liebe, aber auch die Kunst sind un-
widerlegbare Beweise: So wie dort könnte es sein! 

Wie die Misere der gegenwärtigen Verhältnisse 
sieht sie die Misere unserer conditio humana: ihre An-
fälligkeit und Hinfälligkeit. Auch das schärfer als 

andere. »50 Jahre leben mit MS, zwei Krebserkran-
kungen, etliche andere üble Diagnosen, da bleibt ei-
nem nichts übrig, als sich damit auseinanderzusetzen, 
dass die Tage immer gezählt sind.« Permanent war die 
Krankheit da in ihrem Leben, Silvia machte kein Auf-
hebens darum. Sie war zu Sarah nach Berlin gezogen, 
mit Frankfurt verbanden sie weiterhin Freunde und 
das Engagement für unseren (»ihren«) Verlag und ihre 
Autorinnen und Autoren. Man kam zu ihr, blickte in 
die funkelnden, blauen Augen der wunderschönen 
Frau, erfuhr die Kraft ihrer Intelligenz und vergaß die 
Krankheit. »Das Gehirn funktioniert noch ganz gut«, 
sagte sie gerne, und man fühlte sich ein bisschen ver-
spottet. Viele Male hat sie dem Tod einen Haken ge-
schlagen, sodass sie für mich und andere unsterblich 
wurde. Die »Unsterblichste« von allen. Wir waren uns 
sicher, der Tod würde sie nie kriegen. Sie selbst wuss-
te es besser. »Ich kann meinen Tod denken«, sagte sie, 
auch wenn sie, grundsätzlich, »gegen das Sterben war«. 
»Was für eine Verschwendung«, sagte sie. »Da stellt 
sich mit so viel Aufwand ein einzelner Mensch her, 
eine für immer einmalige Konstellation, und dann ist 
nach ein paar Augenblicken alles vorbei. Man trifft 
sich nie wieder!« In Älter Werden steht: »Die Aufleh-
nung gegen den Tod, die manche ihrer Vergeblichkeit 
wegen lächerlich finden, hat mir immer imponiert.« 

Ein Mittel des Umgangs damit war der – subver-
sive, scharfe – Humor, in Korrespondenz mit ihren 
rheinländischen Elementen, die ihr ihre Kölner Mut-
ter »geschenkt« hatte. Einen Witz erzählte sie immer 
wieder: »Sagt die 91-jährige Frau zu ihrem gleichalt-
rigen Mann am Grab ihres 73-jährigen Sohnes: ›Ich 
hab dir ja gleich gesagt: Den Kleinen kriegen wir nicht 
durch.‹« Ein Witz, den ihr der Vater nach der Diag-
nose ihrer Erkrankung erzählt hatte und über den sie 
zusammen gelacht hatten, ein Witz, über den sie ihr 
weiteres Leben lang ausgelassen lachte. Wichtig war 
ihr nach jedem Treffen diese Bilanz: »Haben wir heu-
te auch genug gelacht?« Die Bilanz stimmte immer. 
Auch ein anderes Fazit wurde in den letzten Monaten 
immer wichtiger: »Jörg, wir haben es doch gut ge-
macht. Gut gemacht und gut gehabt.« Ja, das hast du, 
Silvia. Du hast es gut gemacht. 

Jörg Bong ist verlegerischer Geschäftsführer  
des S. Fischer Verlags, in dem  
Silvia Bovenschens Werk erscheint

Nachruf

Silvia Bovenschen 
* 5. März 1946 

† 25. Oktober 2017

Fo
to

: C
hr

is
ti

an
 T

hi
el

/i
m

ag
o


